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Uitspraak van het College van beroep voor de examens inzake het geding tussen: 

appellant, 

en 

de Commissie voor de examens van de Open Universiteit, gevestigd te Heerlen, verweerster. 

1. PROCESVERLOOP

1. Bij brief d.d. 12 januari 2021 is namens de Commissie voor de examens (hierna: Commissie) aan
appellant medegedeeld dat het door hem afgelegde online tentamen voor de cursus Capita selecta
privaat- en handelsrecht (RB2302) d.d. 12 december 2020 ongeldig werd verklaard, nu de Commissie
heeft geconstateerd dat appellant tijdens het tentamen buiten beeld verdween, geen correcte roomscan
heeft gemaakt, het bureaublad niet (volledig) heeft getoond en de hulpmiddelen niet correct getoond
heeft.

2. Appellant heeft hiertegen beroep ingesteld per e-mail d.d. 16 februari 2021.
3. Verweerster en appellant zijn niet gekomen tot een minnelijke schikking. Appellant heeft aangegeven

zijn beroep te willen doorzetten per e-mail d.d. 8 maart 2021.
4. Verweerster heeft een verweerschrift met de daarbij behorende bijlagen overgelegd.
5. Het College van Beroep voor de Examens (College) heeft het beroep van appellant behandeld in een

openbare zitting op 14 april 2021 te Heerlen. Partijen is de mogelijkheid geboden (wegens COVID19)
om virtueel deel te nemen aan de hoorzitting. Appellant heeft virtueel deelgenomen aan de zitting.
Namens verweerster hebben mevrouw mr. M.F.R.H. Ruijschop, ambtelijk secretaris Commissie voor de
examens en prof. dr. J. van Marle, voorzitter Commissie voor de examens virtueel deelgenomen aan
de zitting.

ll. MOTIVERING

1. Uit het verhandelde ter zitting en uit hetgeen door partijen in de overgelegde stukken naar voren is
gebracht, is voor het College het volgende komen vast te staan.

2. Het beroep richt zich tegen de ongeldigverklaring van het online tentamen voor de cursus Capita
selecta privaat- en handelsrecht (RB2303) afgelegd op 12 december 2020, in het bijzonder tegen het
standpunt dat een juist oordeel omtrent kennis, inzicht en vaardigheden op basis van het tentamen niet
mogelijk is gebleken.

3. Appellant geeft aan dat hij willens en wetens uit beeld verdween (en daarmee de regels heeft
overtreden), maar dat hij zich hiertoe genoodzaakt zag omdat de dringende behoefte aan een
toiletbezoek ten koste ging van zijn concentratievermogen voor het tentamen. Appellant is
achtenveertig seconden uit beeld geweest. Appellant stelt dat hij in een dusdanig korte tijd onmogelijk
fraude zou kunnen hebben gepleegd. Appellant is van mening dat, wanneer een student uit beeld
verdwijnt tijdens het tentamen, de omstandigheden per geval moeten worden bekeken. In het geval van
appellant zou het redelijk noch billijk zijn om het tentamen ongeldig te verklaren, nu appellant slechts
achtenveertig seconden uit beeld is geweest.
Met betrekking tot de niet correct uitgevoerde roomscan, stelt appellant dat hij telkens wanneer dit
gevraagd werd, een roomscan heeft uitgevoerd totdat het systeem aangaf dat de roomscan correct
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